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CAP. 3  

IL Lexical Approach: fondamenti e principi 

1. Il Lexical Approach: fondamenti.
Prima di ogni altra cosa — ancor prima dell’indice — M. Lewis (1993) propone una serie di citazioni che chiama Words of Wisdom:

· The human mind cannot help but make meaning. (Margaret Walshe)
· We improve our ideas through a lengthy trail of broken images and abandoned  illusions. (Don Cupitt).
· The teacher's primary responsibility is response-ability. (Peter Wilberg) 
· You cannot learn what you do not understand. (Henri Adamchiewski) 
· Grammar is what has always made English a school subject. (Jimmie Hill)

· When students travel, they don 't carry grammar books, they carry dictionaries. (Stephen Krashen)

· Most examples in textbooks and grammar books are randomly lexicalised. (Henry Widdowson) 
· If you want to forget something, put it in a list. (Earl Stevick) 
· Our purpose is to help students make maximal sense from minimal resources. (Otto Weiss)

Se si può trovare un comune denominatore, questo risiede nell’attenzione alla persona di fronte alle esigenze reali del viaggiare, del dar senso a ciò di cui fa esperienza, del dare una risposta (non necessariamente verbale: response è più ampio di answer), dell’assecondare i processi di memorizzazione, ecc. 

Le citazioni più specificamente linguistiche sono una minoranza: in quella sulla scelta casuale del lessico nelle grammatiche e nei libri di testo, si fa riferimento a sequenze di frasi come Egli sedette qui. Non pagò mai. Egli mi fece impazzire. Essa cucì tutto il giorno. Essa portava un abito nuovo, tipiche dei vecchi testi di grammatica (Hazon 1957:288) ma che difficilmente costituiscono degli enunciati plausibili nella normale conversazione. Frasi presentate come esempi di dialogo sono altrettanto poco verosimili: Is this the finest statue you have in Rome? It is (Hazon 1957:338). Ma anche in eserciziari molto più recenti (di cui preferiamo non dare le coordinate bibliografiche) si trovano sequenze incentrate su strutture grammaticali ma poco o nulla coerenti lessicalmente:

1. How many CDs have your parents got? 

2. How much wine do you drink? 

3. How much sugar do you want? 

4. How many tins of coke are there in the fridge? 

5. How much coffee is there? 

6. How many cigarettes does your grandfather smoke? 

7. How many flowers are there in your garden? 

8. How much flour do you need?

Rispetto a 40 anni prima qualche progresso si nota, anche perché gli esercizi sono all’interno di unità didattiche che iniziano con un dialogo o una lettura in cui viene introdotto un tema e un contesto situazionale; ma probabilmente si vuole evitare che le frasi di un esercizio siano percepite come una possibile sequenza — in caso contrario “there” nella quinta frase potrebbe far pensare a “in the fridge” nella quarta, ma il caffè in grani o macinato non si conserva in frigorifero. Né la farina (frase 8) ha a che fare con i fiori del giardino (frase 7). Nell’esercizio seguente, le due frasi che parlano di esami si sarebbero potute mettere in sequenza (la quarta seguita dalla seconda: “che devi fare per passare gli esami? Quando avrai il prossimo esame?”) e invece si è preferito separarle con una frase che parla della polizia:

1. Did you have to go to school yesterday afternoon? 

2. When will you have to sit for your exam? 

3. Have you ever had to call the police? 

4. What do you have to do to pass your exams? 

5. Do you have to catch a train or a bus to go to school every day? 

6. What time did you have to get up this morning? 

7. What time will you have to get up tomorrow? 

8. Do you usually have to stand up when your teachers come into the classroom?

Ribadiamo comunque che al di là del cenno alla lessicalizzazione casuale nei libri di testo e nelle grammatiche, il richiamo costante nelle words of wisdom è alla lingua straniera percepita come realtà da vivere, da cui esigere costantemente un senso e che deve servire per interagire in società e culture diverse dalla propria. Può essere necessario, come ricorda Cupitt, procedere per tentativi ed errori, abbandonando l’illusione di una serie di passi preordinati che garantiscono il raggiungimento della meta; ma senza dimenticare che una lingua è ben più che la sua grammatica — è ben più che una materia scolastica.

Perché una serie di istanze diventi un approccio metodologico occorre che esse si traducano in principi operativi. Subito dopo l’indice, Lewis (1993) raggruppa una serie di principi che sintetizzano ciò che verrà sviluppato nel resto del volume e nei libri successivi (Lewis 1997; 2000).

2. Il Lexical Approach: principi.
I key principles affrontano primariamente temi di carattere linguistico e glottodidattico; li riportiamo anzitutto come essi sono elencati, aggiungendo solo un numero d’ordine che ci servirà per richiamarli quando li commenteremo. Anche qui preferiamo lasciarli nella versione originale. La traduzione italiana risulterà dai commenti che svilupperemo nei prossimi paragrafi:

1. Language consists of grammaticalised lexis, not lexicalised grammar.

2. The grammar/vocabulary dichotomy is invalid; much language consists of multi-word 'chunks'.

3. A central element of language teaching is raising students' awareness of, and developing their ability to 'chunk' language successfully.

4. Although structural patterns are acknowledged as useful, lexical and metaphorical patterning are accorded appropriate status.

5. Collocation is integrated as an organising principle within syllabuses.

6. Evidence from computational linguistics and discourse analysis influence syllabus content and sequence.

7. Language is recognised as a personal resource, not an abstract idealisation.

8. Successful language is a wider concept than accurate language.

9. The central metaphor of language is holistic -- an organism; not atomistic  --  a machine.

10. The primacy of speech over writing is recognised; writing is acknowledged as a secondary encodement, with a radically different grammar from that of the spoken language.

11. It is the co-textual rather than situational elements of context which are of primary importance for language teaching.

12. Socio-linguistic competence -- communicative power -- precedes and is the basis, not the product, of grammatical competence.

13. Grammar as structure is subordinate to lexis.

14. Grammatical error is recognised as intrinsic to the learning process.

15. Grammar as a receptive skill, involving the perception of similarity and difference, is prioritised.

16. Sub-sentential and supra-sentential grammatical ideas are given greater emphasis, at the expense of earlier concentration on sentence grammar and the verb phrase.

17. Task and process, rather than exercise and product, are emphasised.

18. Receptive skills, particularly listening, are given enhanced status.

19. The Present-Practise-Produce paradigm is rejected, in favour of a paradigm based on the Observe-Hypothesise-Experiment cycle.

20. Contemporary language teaching methods and materials tend to be similar for students at different levels of competence; within the Lexical Approach the materials and methods appropriate to beginner or elementary students are radically different from those employed for upper-intermediate or advanced students. Significant re-ordering of the learning programme is implicit in the Lexical Approach.

Anche qui, peraltro, troviamo richiami espliciti ai fattori affettivi:

7. La lingua/il linguaggio è riconosciuta/o come risorsa personale, non come realizzazione astratta.

8. “Lingua efficace” è un concetto più ampio di “lingua accurata”.

e alla totalità della persona:

9. La metafora centrale del linguaggio è olistica — un organismo; non atomistica — una macchina.

Procediamo ora sistematicamente all’analisi dei principi, cominciando da quelli maggiormente orientati sul versante linguistico per procedere poi a quelli più marcatamente didattici.

3. La lingua secondo il Lexical Approach
La trattazione di M. Lewis  fa riferimento soprattutto alla lingua inglese come lingua seconda — ossia insegnata nei paesi dove essa è la lingua materna degli abitanti. La riproponiamo qui nella convinzione che si eccettuano alcune peculiarità dell'inglese (ad esempio, i phrasal verbs — di cui tuttavia diremo in seguito) essa si mantiene valida anche per l'insegnamento delle altre lingue come lingue straniere.

Sicuramente rimane in primo piano l’affermazione (2a) secondo cui “la dicotomia grammatica/lessico non è valida”. Da più parti e da tempo si parla di lessicogrammatica come superamento del dualismo tra le due componenti, con non poche difficoltà sul piano della teoria linguistica e anche delle prospettive di analisi. Non è questa la sede adatta per affrontare questi temi e problemi: per una recente rassegna, che risale fino al Cours saussuriano e puntualizza i concetti di sintagma e sintema, rinviamo a Gobber (2003). Tratto saliente del Lexical Approach è l’affermazione secondo cui (13) “la grammatica come struttura è subordinata al lessico” e il primo principio, che li assomma tutti, afferma che (1) “la lingua consiste di lessico grammaticalizzato, non di grammatica lessicalizzata”. Si riconosce che (4a) “i modelli strutturali sono utili” ma (4b) “viene attribuito un rilievo appropriato alle strutture lessicali e metaforiche”.

Come premessa ai key principles, M. Lewis afferma che il Lexical Approach costituisce uno sviluppo dell’approccio comunicativo e ne assume i principi costitutivi. La differenza principale è una migliore comprensione della natura del lessico nella naturale manifestazione del linguaggio, e del suo contributo alla didattica delle lingue. È quindi coerente che riprenda un’affermazione che risale anche a stagioni anteriori, ma a cui il comunicativismo ha dato particolare rilievo: (10) “si riconosce il primato dell’orale rispetto allo scritto; lo scritto è considerato una codifica secondaria, con una grammatica radicalmente diversa da quella della lingua parlata”. Non tutti sono d’accordo sul “radicalmente” ma siccome le differenze sono state tradizionalmente sottovalutate è bene insistere su di esse.

Sotto il profilo psicolinguistico c’è il recupero della priorità della competenza comunicativa rispetto alla padronanza del codice: (12) “la competenza sociolinguistica — il saper comunicare — precede ed è la base, non il prodotto, della competenza grammaticale”. Il bambino impara a parlare perché è in grado di comunicare, non viceversa, e con gli opportuni distinguo questo rimane vero anche in stadi successivi dello sviluppo umano. Un altro principio psicolinguistico, noto da tempo e ripreso opportunamente da Lewis, afferma che (14) “l’errore di grammatica va accettato come intrinseco al processo di apprendimento”.

Un dato messo in luce da più parti e da molto tempo riguarda l’inesattezza del singolare grammatica quando si dovrebbe più correttamente parlare di grammatiche al plurale (Giunchi 1990, Titone 1992, Porcelli 1994a, Taylor Torsello 1997). Sotto il profilo linguistico distinguiamo la grammatica formale ereditata dalla tradizione classica (con le nove parti del discorso, la consecutio temporum, ecc.), la grammatica generativo-trasformazionale di Chomsky, la grammatica dei casi profondi di Fillmore, quella attanziale di Tésnière — per non citare che pochi casi, scelti in ordine sparso tra quelli che per vari motivi hanno attratto l’attenzione dei glottodidatti. Pare dunque legittimo affermare che ogni proposta di interpretazione e sistematizzazione dei dati e dei processi linguistici è una grammatica: abbiamo quindi tante grammatiche quanti sono gli studiosi del linguaggio e delle lingue — e anche di più, visto che non pochi di essi propongono modelli diversi man mano che sviluppano le loro teorie.

Più specificamente glottodidattiche sono le analisi del “fare grammatica” — qualunque sia il modello adottato. Vi sono tre livelli di gestione delle competenze grammatologiche da parte delle insegnanti:

a) il livello dei fondamenti scientifici della propria professionalità; sono quelle conoscenze di linguistica, glottologia, storia della lingua e simili sulla base delle quali l'insegnante imposta i propri corsi, valuta i materiali didattici e sceglie i sussidi, ma che non introduce nelle lezioni;

b) il livello delle competenze e abilità di cui gli studenti si impadroniscono attraverso l’accostamento ai dialoghi e alle letture, e soprattutto mediante gli esercizi: è il livello della grammatica implicita; (Giunchi 1990)

c) il livello delle spiegazioni esplicite, paragonabili alla punta emergente dell’iceberg: una piccola parte di un tutto molto più corposo.

Lewis si allinea su queste posizioni affermando che (15) si dà la priorità alla grammatica come abilità ricettiva, come percezione delle somiglianze e delle differenze; da più parti nei suoi scritti parla della grammatica non come serie di precetti ma come strumento di sviluppo di una consapevolezza da parte dell’allievo.
 Nella stessa direzione si muove anche la presa di posizione (20) per una netta differenziazione dei materiali didattici a seconda del livello di età e di avanzamento degli studenti, il che implica un significativo riordino dei programmi in coerenza con l’approccio lessicale.

Ciò lo condurrà a (19) respingere il paradigma Presentazione—Esercitazione—Produzione a favore di un paradigma basato sul ciclo Osservazione—Ipotesi—Sperimentazione; ma su un punto così centrale e determinante dovremo tornare dopo avere analizzato nei dettagli vari altri aspetti.

3.1. Parole, vocaboli e significati

Nota: Adottiamo da qui in poi la convenzione di usare il corsivo per le parole o frasi straniere usate come esempi, il grassetto per gli esempi in italiano e il maiuscoletto per i termini tecnici man mano che vengono definiti. Seguiamo inoltre la convenzione abituale per cui si pone un asterisco [*] davanti alle forme scorrette e un punto interrogativo [?] davanti a quelle la cui accettabilità è dubbia o problematica.

Chi scrive ha avuto occasione di sentire una conversazione in una lingua sconosciuta e di capire solo passport, una delle parole “internazionali,” e subito dopo *marcadabollo, in italiano, detta come un’unica parola. E’ un’espressione intraducibile nella maggior parte delle lingue perché è tipica del nostro sistema burocratico. Parlando con molti stranieri ci vuole sempre un bel po’ di tempo per spiegare che cos’è una carta da bollo – e non si riesce a spiegare (probabilmente perché non è chiaro nemmeno a noi indigeni) come mai si usi ancora un sistema di prelievo fiscale inventato quando si scriveva con penna e calamaio.

Questo episodio serve per introdurre due argomenti. Il primo è quello della traduzione da una lingua all’altra, che porta con sé la questione della traducibilità, collegata a sua volta con le differenze non solo e non tanto linguistiche, ma piuttosto relative agli usi e costumi, alle culture e civiltà di popoli diversi. A volte, come nel caso delle marche e carte da bollo, manca nell’altra lingua il referente, ossia la cosa a cui si riferisce il vocabolo; più spesso accade che vi sia una corrispondenza imperfetta, perché lingue diverse non sono etichette diverse messe sugli stessi oggetti, ma modi diversi di classificare la realtà. Nessuno di noi confonde un tasto con una chiave e quindi sorprende scoprire che in inglese la stessa parola, key, si riferisce a entrambi gli oggetti. Allo stesso modo un inglese accetta con altrettanta difficoltà il fatto che noi abbiamo un solo verbo, dire, per esprimere ciò che “naturalmente” va distinto tra to say e to tell, oppure che per una casa noi non distinguiamo tra house e home.

Il secondo argomento riguarda una distinzione, che ci tornerà molto utile, tra parole e vocaboli. Sopra abbiamo scritto *marcadabollo, violando il buon uso italiano, non solo perché l’espressione marca da bollo viene sempre detta tutta d’un fiato, senza la possibilità di pause, ma soprattutto perché nella mente dello straniero che pensa all’oggetto di cui sta parlando si tratta di un vocabolo unico e il fatto che consista di tre parole è del tutto trascurabile. Ma in realtà lo stesso vale per noi, parlanti nativi della lingua italiana: il vocabolo gatto delle nevi non ci fa venire alla mente un animale della famiglia dei felini ma un veicolo meccanico. Il termine tecnico proposto da vari linguisti per espressioni come marca da bollo, gatto delle nevi o il francese chemin de fer è sintema.

Se vogliamo imparare una lingua dobbiamo quindi superare il più rapidamente possibile l’idea di conoscerla ‘parola per parola’. Diamo un altro esempio: l’estetista che sa benissimo che cosa è il make up non ha bisogno di conoscere i vari significati e usi di make e di up — al contrario, tale conoscenza può generare confusione e come minimo è una complicazione inutile. Nella lettura di un testo la scelta più dannosa è quella di fermarsi davanti a una parola sconosciuta o il cui significato è poco chiaro: è molto meglio procedere per vedere quali altre parole accompagnano quella che ci crea il problema — il co-testo, che Lewis (v. punto 11) ritiene ancora più importante ai fini didattici di quanto non sia il contesto situazionale. 

Il collegamento con il contesto, ossia con la situazione comunicativa nel suo complesso, è in ogni caso importante. Un esempio: a Lugano un cartello in una vetrina diceva Si saldano pezzi; si è dovuta scartare la prima “traduzione” che viene in mente, Si eseguono saldature, perché non era un’officina ma un negozio di mobili e perciò l’interpretazione corretta doveva essere Alcuni ‘pezzi’ (di mobilio) sono in saldo. Può aiutare in questo il ricordare che in inglese un mobile è a piece of furniture. Sempre nel Canton Ticino il contesto fa capire che il debarcadero è l’imbarcadero, che la riservazione è la prenotazione e che una azione è una vendita promozionale e/o l’offerta di saldi. Nel centro storico di città come Parma molte vie si chiamano borghi e a Venezia ci sono le calli e le callette.

Possiamo chiarire ulteriormente questo aspetto esaminando la parola italiana perdere. Una squadra che perde non vince, una azienda che perde non guadagna, un rubinetto che perde non tiene (Porcelli 2003). Dimmi con che parola vai, e ti dirò che parola sei. Riprendendo l’esempio del rubinetto, i soli soggetti che possono perdere in quel senso sono i contenitori di fluidi e i loro accessori: vasche, tubi, bombole, ecc. e l’oggetto, spesso sottinteso, è un liquido o un gas. Questo ci dice che ogni vocabolo, o meglio ogni accezione di ogni vocabolo, tende ad accompagnarsi di preferenza ad altri vocaboli: indurre in è seguito solo da errore o tentazione. Certe co-occorrenze sono molto forti — la parola imbottito ci fa venire in mente in primo luogo panino e poi pochi altri vocaboli (ad esempio, trapunta); e se un sintagma italiano inizia con in un batter…, esso deve finire con …d’occhio. D’altra parte occorre tenere presente i “rifiuti” reciproci: si può (non dal punto di vista morale ma in corretto italiano) indurre in errore ma non *indurre in sbaglio malgrado errore e sbaglio siano sinonimi in molti altri contesti. Ricordiamo per inciso che non sono sinonimi in Glottodidattica: l’errore è sistematico e rivela una carenza di competenza; lo sbaglio è occasionale, connesso a una esecuzione poco attenta.

Il valore di un vocabolo è determinato dai suoi rapporti “orizzontali” con i vocaboli ai quali si accompagna ma anche dai rapporti “verticali” con i vocaboli a cui si contrappone o con cui si alterna. Buono costituisce il polo positivo della coppia buono/cattivo, ma in una sequenza come sufficiente/buono/distinto/lodevole/ottimo/eccellente, buono assume un valore assai meno positivo. Se un testo ci dice che un certo problema può assumere un rilievo nazionale, internazionale o globale, siamo costretti a superare le dicotomie nazionale/internazionale e locale/globale a favore di una serie di tre (o forse quattro) elementi: (locale)/nazionale/internazionale/globale. Sul versante didattico è utile notare che non sempre le sequenze possibili in una lingua trovano corrispondenze in un’altra: alla terna inglese happy/unhappy/sad corrisponde l’italiana felice/infelice/triste; ma a clean/unclean/dirty non corrisponde pulito/*impulito/sporco.

3.2. Linguaggio e logica

L’esistenza di una “realtà oggettiva” esterna alla nostra mente e comunicabile intersoggettivamente è da sempre un argomento centrale in filosofia, una questione a cui sono state date risposte diversissime; qui la assumiamo come dato che ci proviene dal “senso comune”, perché ai nostri fini non occorre andare al di là della nozione che ne ha “l’uomo della strada”. Le considerazioni sviluppate nel paragrafo precedente ci dicono che il legame tra un’analisi oggettiva del reale e ogni lingua è un legame atipico e spesso labile. Il singolare qualche libro rinvia a una pluralità di oggetti, esattamente come il plurale alcuni libri; e sia il singolare che il plurale sono usati per indicare l’assenza di oggetti o “insieme vuoto”: nessun libro, zero libri – è semplicemente falso che “singolare vuol dire uno, plurale vuol dire tanti (o almeno più di uno)”. 

La sedia e la poltrona sono femminili mentre il tavolo e lo sgabello sono maschili — o meglio, il tavolo è maschile a meno che non venga apparecchiato per un pasto, perché allora diventa la tavola. Siccome al ristorante sono normalmente apparecchiate dovremmo avere le tavole e invece no, riecco i tavoli. Tra le assurdità di questo tipo ci sono il vizio (maschile) e la virtù (femminile)... È chiaro che tra il genere grammaticale e i riferimenti al genere biologico non ci sono rapporti “logici”. In inglese gli oggetti inanimati e i nomi astratti (chair, table, virtue, vice, ecc.) sono neutri, ma nemmeno in inglese mancano esempi di “illogicità” — si noti l’uso delle virgolette perché la Logica in quanto tale si pone a un altro livello.

Lingue diverse, poi, gestiscono diversamente questi aspetti. Se in italiano diciamo Si misero il cappotto e uscirono, ognuno intende che non indossarono un unico cappotto collettivo ma tanti cappotti quante erano le persone; la lingua inglese qui è più trasparente: They put on their coats and went out. Allo stesso modo, la frase ambigua Ci andarono in macchina (non è chiaro se abbiano usato una sola automobile o più di una), in inglese è esplicita: They went there in their car se l’auto è una sola e They went there in their cars se sono più di una.

In italiano usiamo il verbo al plurale nelle frasi come Né Cardiff né Glasgow SONO in Inghilterra, mentre la corrispondente frase inglese ha il verbo al singolare: Neither Cardiff nor Glasgow IS in England (ricordiamo che Cardiff è nel Galles, Glasgow è in Scozia e l’Inghilterra non è tutta la Gran Bretagna). Tornando al punto, non ha senso chiedersi se “abbia ragione” l’italiano a usare il plurale o l’inglese a usare il singolare: nessuna delle due scelte è “logica” in senso stretto.

Insistiamo su questo punto perché molte delle resistenze psicologiche all'apprendimento delle lingue straniere nascono proprio dalla difficoltà ad accettare il fatto che esiste in ogni lingua, compresa la nostra, un certo grado di arbitrarietà, che impedisce di gestire i fatti linguistici rispettando i canoni del rigore razionale. In effetti ci sono persone estremamente intelligenti ma con scarse attitudini per le lingue straniere proprio perché sentono il bisogno costante di “sapere perché” e si aspettano risposte abbastanza simili a quelle che governano l'apprendimento della matematica e delle scienze naturali. È invece un dato di fatto che i rapporti che intercorrono tra il tavolo e la tavola non sono gli stessi che ci sono tra il melo e la mela  né tantomeno quelli che NON ci sono tra il costo e la costa o tra il pizzo e la pizza. Riescono molto meglio coloro che si lasciano invadere dalla lingua senza opporre questo tipo di resistenze; vari metodologi inglesi usano il verbo to surrender (arrendersi) per esprimere lo stesso concetto.

Che la padronanza di una lingua non sia un fatto puramente intellettivo ma anche affettivo lo dimostrano, tra l’altro, le innumerevoli esperienze di emigranti che, tornati al paese di origine, non sono più capaci di usare la lingua in cui per anni hanno interagito sul lavoro, per le compere nei negozi, ecc. È una lingua che non è mai stata veramente appresa, ma che anzi è stata “sofferta” come parte della condizione di disagio materiale e spirituale connessa col lavoro all’estero. E ora che l’Italia è luogo di immigrazione, non è difficile osservare le differenze tra il comportamento linguistico di coloro che intendono rimanere qui — quindi cercano di parlare bene la nostra lingua e la usano costantemente con i figli — e quello di chi invece intende tornare il più presto possibile al paese d’origine e l'italiano lo parla poco (anzi, il meno possibile) e male.

Non è azzardato affermare che, nella scuola, un’insegnante antipatica è il peggiore diaframma tra i suoi studenti e la lingua straniera che viene loro proposta per il suo tramite. Se l’esito di tanto insegnamento linguistico è deludente, soprattutto dal punto di vista dello sviluppo di una competenza comunicativa (ossia della capacità di usare una lingua straniera in maniera appropriata al contesto), questo lo si deve a un approccio sbagliato. Una lingua è una realtà viva, ricca e arricchente; una grammatica, come abbiamo visto, è una materia scolastica.

3.3. Oltre la parola

Il più delle volte, nei prossimi capitoli, useremo il termine vocabolo per designare tutte le unità lessicali, dalla parola alla “frase fatta”. Ci pare perciò necessario distinguere i vari tipi di vocaboli per chiarirne la natura e la funzione.

Già all’interno delle parole (nel senso tecnico di vocaboli monoverbali) possiamo fare delle distinzioni: ci sono parole primitive come libro / book, parole alterate o derivate come libriccino, libresco / booklet, bookish e parole composte come segnalibro / bookmark. In inglese, molto più che in italiano, è attivo il processo di conversione, attraverso il quale una parola viene usata come altra parte del discorso (a book / to book). 

Non è detto che due lingue si servano in parallelo degli stessi processi: al derivato italiano libreria corrispondono i composti inglesi bookshop e bookshelf per indicare rispettivamente il negozio e il mobile o scaffale. Sospendiamo qui questa analisi — ricordando solo che mentre un impiegato postale conta le parole e quindi sa dirci quante ce ne sono in un telegramma, per un linguista il compito è molto più complesso — per tornare ad aspetti che ci pongono problemi didattici.

Dove si trova un parco naturale situato at the top of down under — parola per parola sarebbe "alla sommità di giù sotto"? Per venirne a capo bisogna sapere che per gli inglesi down under è un’espressione corrente che si riferisce agli antipodi, cioè all’Australia. Nel nord dell’Australia c’è una penisola che si protende verso la Nuova Guinea, e che si trova quindi in cima all’Australia, at the top of down under.

In un volume abbiamo trovato “libri da tavolino dei caffè”, un’espressione per nulla chiara e che quindi ha suscitato il desiderio di capire che cosa ci fosse dietro. Rintracciato il testo originale, si è potuto verificare che era coffee table books. Da dove viene l’errore del traduttore? Anzitutto dal fatto che ha confuso coffee, il caffè come pianta e come bevanda, con café, il caffè come locale, il bar — con tavolini che di solito al massimo hanno qualche giornale.

Nelle case americane — lo vediamo in tanti episodi televisivi — davanti al divano e alle poltrone del soggiorno c’è un tavolino basso, detto coffee table perché è dove si mette il caffè da offrire agli ospiti. Spesso su quel tavolino c’è un libro costoso e vistoso, che dovrebbe dare l’idea di una casa dove si dà molta importanza alla lettura e alla cultura. Un coffee table book è un libro che “fa scena”, di grande formato e ricco di illustrazioni ma in realtà, spesso, culturalmente povero; l’espressione coffee table book viene normalmente usata con un valore dispregiativo.

Come si fa a sapere che parole semplici, che conosciamo bene, messe assieme hanno un significato diverso? La prima cosa da fare è di consultare un vocabolario. Sia down under che coffee table book sono espressioni registrate nei dizionari di buon livello e di dimensioni adeguate, i quali riportano, di solito in coda alle singole voci, proprio le combinazioni di parole che hanno assunto valori particolari. Inoltre, molte parole facili e note hanno significati meno usuali. Una parola come line, la linea, ha varie decine di significati (un dizionario ne registra 54) dalla coda allo sportello al verso di una poesia alla lenza per pescare, ad altri ancora meno usuali. E ora molti di questi dizionari sono consultabili… on-line.

Cercare sul dizionario anche le parole che si pensa di conoscere bene può riservare parecchie sorprese.

3.4 Chunking e polywords

Chi impara a leggere nella lingua materna viene subito sollecitato ad andare oltre la decrittazione della parola singola e a raggruppare opportunamente le parole tra di loro in base al senso dell’enunciato. In apparenza questo serve per imparare a leggere a voce alta con le pause al posto giusto e le intonazioni appropriate, ma in realtà questo è solo il segno esterno di un processo di comprensione a livelli più profondi. Un’espressione come una vecchia porta la sbarra è ambigua nello scritto, ma quando viene detta si sente se porta fa parte del soggetto o del predicato: una vecchia | porta la sbarra ha salienza su vecchia, mentre una vecchia porta | la sbarra ha salienza su porta. Qui la linea verticale | indica una cesura logica, non necessariamente una pausa.

Questo esempio serve per una serie di considerazioni. La prima e più immediata, quasi ovvia, è che raggruppare (nel leggere) e segmentare (nell’ascoltare) sono operazioni altrettanto basilari in lingua straniera: la ricerca di senso deve superare i confini della parola isolata per dare conto della dimensione minima richiesta caso per caso. La parola italiana sale può essere disambiguata attraverso processi di tipo grammaticale

il sale | le sale | egli sale

oppure mediante processi di carattere lessicale:

sale e pepe | sale e salotti | sale e scende

In altri casi la ricerca di sensatezza si fa più complessa:

“Time flies!”

“I can’t, they go by too fast.”
Una persona dice "Il tempo vola" e l’altra risponde "Non ci riesco, passano troppo veloci." Come si spiega? Chi risponde finge di aver capito qualcosa di diverso, dando a time il valore di verbo all’imperativo e a flies il valore di nome plurale: "cronometra le mosche!" L’esempio illustra l’ampia portata del fenomeno della conversione in inglese ma anche il fatto che la lingua si presta a vari tipi di comunicazione, ivi inclusa quella scherzosa che consente di sospendere o violare alcune delle convenzioni pragmatiche basilari.

Illustra anche un fenomeno su cui avremo modo di soffermarci in seguito: e cioè che non tutte le interpretazioni teoricamente possibili di un enunciato sono altrettanto frequenti e quindi plausibili: "cronometra le mosche!" è una palese assurdità, con la possibile eccezione di qualche laboratorio di ricerche zoologiche; ma anche la prima interpretazione di una vecchia porta la sbarra — ossia “una donna anziana reca un lungo oggetto metallico” è meno verosimile dell’altra (“un uscio non nuovo impedisce di accedere ad essa”). A meno di indicazioni esplicite in contrario, nella nostra esemplificazione facciamo riferimento alle esperienze di comunicazione quotidiana in ambiti non specialistici. Le grammatiche tradizionali e quelle che mirano a essere esaurienti dal punto di vista descrittivo tendono a porre sullo stesso piano tutte le opzioni che una lingua rende disponibili; le buone grammatiche didattiche e — in misura ancor più significativa — il Data-driven learning danno invece conto dell’effettiva frequenza relativa delle diverse opzioni e assumono questo dato come principio organizzatore del sillabo.

In questa ottica, ad esempio, il dato più significativo non è che i modali inglesi can e could sono sostituiti da to be able nei tempi e modi che a loro mancano in quanto difettivi (infinito, gerundio, aspetto progressivo, aspetto perfettivo, ecc.) ma che l’uso di to be able tende a essere formale mentre i modali sono preferiti nella lingua colloquiale:

Not being able to reach the Chancellor on the telephone, I went to her office

può essere il testo di una dichiarazione formale o di una deposizione a verbale, mentre nella lingua di ogni giorno si direbbe piuttosto

As I couldn’t get the Chancellor on the phone, I went to her office.
In altre parole, si preferisce evitare il gerundio in modo da poter usare could; pertanto la frequenza dei modali è estremamente più alta del “verbo sostitutivo” che in teoria copre una gamma più ampia di tempi e modi e che deve essere adoperato quando ci sono altri modali, come in might be able, will be able, ecc. In un piccolo corpus di circa 6 milioni di parole inglesi, able compare 1492 volte (ma in circa una ventina di casi non è parte di to be able to); le cifre per i modali sono: can 9050 (ma anche qui occorrerà togliere qualche caso in cui è sostantivo o verbo principale — a can, to can) can’t 1879; could 16435 e couldn’t 1377. Il rapporto tra able e i modali è perciò, approssimativamente, di 1 su 20.

Ci riferiamo a un corpus “domestico” raccolto dall’autore di questo volume – nel seguito, per brevità sarà indicato come home corpus; le sue caratteristiche sono presentate e discusse nell’appendice al termine del presente capitolo.

3.5 Collocations
Il principio numero 5 afferma che la collocation  è parte integrante di un sillabo, ne è un principio organizzatore. Questa affermazione postula la possibilità di sillabi su base lessicale, accanto a quelli tradizionali su base grammaticale e ai notional syllabuses (Wilkins 1976) dell'approccio comunicativo. Tradotta in termini glottodidattici, e a conferma delle esperienze comuni da parte delle insegnanti, l’affermazione smentisce categoricamente che non ci sia più nulla da insegnare una volta “finita la grammatica”.

Può essere significativo rilevare, comunque, che il libro di grammatica inglese tradizionale più volte citato offre osservazioni di carattere lessicale in almeno due passi:

a) dove elenca una serie di importanti co-occorrenze di to be: hungry, thirsty, sleepy, afraid, right, wrong, cold, warm…; si tratta di locuzioni i cui traducenti italiani più frequenti usano avere (fame, sete, sonno, paura, ragione, torto…) invece di essere; (Hazon 1933:159)

b) quando illustra la polisemia di to get e un certo numero di usi frasali e di locuzioni basate sul verbo stesso, da get on a get the sack. (Hazon 1933:404-406)

Come vedremo esaminando le proposte didattiche, il Lexical Approach va oltre, ad esempio ponendo a confronto alcuni usi tipici di to have e to get nel descrivere gli eventi quotidiani. (Lewis 1997:148-150); per capire il suo modo di gestire “happy have”, tuttavia, dovremo sviluppare il concetto di prosodia semantica.

Le co-occorrenze, come si accennava all’inizio, non sono tutte allo stesso livello: alcune associazioni sono forti, come in ricerca scientifica e altre più deboli anche se possibili, come in ricerca fortunata, ricerca mensile, ricerca eterogenea. Escluderemo dall’orizzonte didattico l’impiego delle co-occorrenze inesistenti o poco plausibili, come *ricerca bionda o ?ricerca scortese (anche come contro-esempi: difficilmente gli studenti comprendono le disquisizioni sulle combinatorie consentite dai tratti semici come [± umano] o [± animato]), per concentrare l’attenzione sulle associazioni forti, le più utili per sviluppare l’uso competente di una lingua straniera.
3.6 Prosodia semantica

La lettura della voce commettere nel dizionario di Devoto-Oli è interessante. Il primo dei tre lemmi è definito “congiungere in modo da formare un tutto perfettamente aderente”: gli esempi (e i sostantivi commettitura e commessura) rinviano alle tavole del fasciame di un’imbarcazione di legno e ai tasselli di un mosaico; il lemma richiama anche altri usi obsoleti, segnalati come arcaici: “Conficcare”; “Dare inizio, attaccare” (c. battaglia). Il secondo lemma è definito “Fare, compiere a danno altrui” (c. un furto, un reato). Infine il terzo lemma fornisce anzitutto una definizione etichettata come uso letterario, “Affidare” (Deh fa che a la dolce sua mano Commetta l’estremo sospir! - Carducci), poi il riflessivo “Porsi, arrischiarsi” seguito dall’arcaico “Ritirarsi in convento”; il secondo sottolemma fornisce le definizioni “Ordinare, commissionare” (c. un quadro a un pittore), “Dare incarico” (c. alla segretaria di spedire una lettera) “Anche, stabilire, imporre” (senza esempio).

È palese l’intento dei lessicografi di dar conto dell’evoluzione storica della parola e di illustrarne gli usi letterari. Lo straniero che chiede aiuto al dizionario per imparare l’italiano trova a fatica il significato di gran lunga più frequente, “compiere atti illeciti o sbagliati”, e dalla definizione può essere indotto a pensare che non sia corretto dire commettere un errore o commettere suicidio perché manca il danno altrui — è possibile commettere atti che sono peccati secondo la morale cristiana (come i pensieri impuri e i desideri illeciti) senza arrecare il minimo danno agli altri. Quella che manca, quindi (oltre all’attenzione alla frequenza), è la rilevazione di una prosodia semantica di segno negativo che reca in sé l’idea di danno e/o di illecito.

Un ottimo esempio, che riguarda le lingue inglese e italiana a confronto, è fornito dalle coppie di chunks in caso di / in case of contrapposte a nel caso di / in the case of (Tognini-Bonelli 2001; 2002). In entrambe le lingue, in caso di / in case of ha una prosodia semantica negativa perché è seguito da vocaboli che esprimono stati o eventi indesiderabili come bisogno, necessità, malattia, incendio e simili; meno frequentemente, si tratta di eventi aleatori o ritenuti improbabili: in caso di vincita al lotto, di vittoria dell’Inter, ecc. Questa negatività è assente — se non per casi sporadici — dai vocaboli che seguono nel caso di / in the case of : nel caso dell’Australia, dei Bronzi di Riace, delle notizie dall’estero, degli ultimi sviluppi, ecc. Confrontando le concordanze, si nota un elevato grado di parallelismo tra inglese e italiano per quanto riguarda la prosodia semantica.

Le concordanze sono le raccolte delle righe o delle frasi che contengono una data parola o vocabolo; sono lo strumento principale per l’analisi lessicale dei testi raccolti in un corpus. Delle concordanze ci occuperemo ampiamente nel seguito; qui segnaliamo solo che non usiamo mai il termine concordanza per indicare l’accordo grammaticale di genere, numero e persona ossia la concordanza tra soggetto e verbo, tra articolo, nome e aggettivo, ecc.

3.7 Idioms e proverbi

La conoscenza delle espressioni idiomatiche, dei proverbi e dei riferimenti culturali non è un ornamento accessorio ma si rivela ben presto indispensabile per comprendere i dialoghi quotidiani, le allusioni a fatti, eventi o testi importanti, ecc. La persona che lamenta di essere stata “mandata da Erode a Pilato”, nella vana ricerca di un documento, dà per scontata la conoscenza sia del Vangelo  (sia pure in modo del tutto superficiale e limitata agli episodi più noti), sia dell’uso che si fa di questa espressione come vocabolo idiomatico in italiano. Il giornale che dopo una tornata elettorale titola “L’Italia s’è destra” assume che tutti conoscano il secondo verso dell’Inno di Mameli e colgano il gioco di parole. Il bambino a cui viene detto di prendere una caramella “anzi due: una per occhio” la prima volta rimane sconcertato perché non capisce quale logica colleghi il fatto di avere due occhi con quello di ricevere due caramelle. Gli esempi non sono inventati: il titolo comparve a piena pagina su Il Manifesto negli anni ’80; dell’episodio della caramella siamo stati testimoni in una località veneta — l’espressione idiomatica è (o forse era) molto diffusa in quell’area.

La lingua italiana è idiomatica quanto qualsiasi altra e gli usi possono variare da regione a regione. Non ha senso meravigliarsi della “idiomaticità” di altre lingue e del valore diverso che espressioni apparentemente analoghe possono assumere in ciascuna di esse. Questa consapevolezza è alla base di ogni lavoro serio che miri a sviluppare la padronanza delle “frasi fatte” in un’altra lingua.

R. Fergusson, compilatrice di un dizionario dei proverbi inglesi, osserva a questo proposito:

Perhaps it is a mistake to regard proverbs as a source of accumulated wisdom. Perhaps they are better seen as a collection of tags that enable thought to be communicated and exchanged, without effort of formulation. An English dictionary lists words with which to formulate ideas. This Dictionary of Proverbs lists a selection of preformulated ideas, ready for instant use in the appropriate situation. (Fergusson 1983:vi)

In altre parole, se facciamo una cortesia a qualcuno e quella persona si profonde in ringraziamenti, esprime il desiderio di ricambiare, ecc. potremmo dirle che non deve darsene pena, perché i favori una volta si fanno e una volta si ricevono, ci sono sempre occasioni di aiuto reciproco e in ogni caso è bello e giusto essere solidali… Potremmo, in teoria: in pratica è molto più semplice e rapido sintetizzare questo lungo discorso mediante la “frase fatta” una mano lava l’altra. 

Dire a qualcuno “Tanto va la gatta al lardo…” equivale a dirgli che sospettiamo che stia facendo di nascosto qualcosa di sbagliato e che prima o poi verrà scoperto. In un contesto informale, invece di dire che un caso singolo o un evento occasionale non fa testo possiamo dire che “una rondine non fa primavera”. I proverbi e le espressioni idiomatiche sono in buona misura risposte standard e sintetiche a situazioni ricorrenti.

Al fine di sviluppare l’attenzione verso proverbi e idioms inglesi, un libro di testo (Porcelli, Caimi, Uccellino 1997:104-126) ne ha raccolti alcune centinaia e agli esami di Linguistica Inglese, in un test scritto preliminare, si è chiesto agli studenti di ricostruire le espressioni scrivendo le parole mancanti, sostituite da spazi bianchi. Nella tabella seguente sintetizziamo i dati ottenuti dallo spoglio dei protocolli: la prima colonna riporta il numero delle risposte a ciascun quesito (il numero varia a seconda di quanti studenti si sono presentati a ogni appello e inoltre alcuni item sono stati usati più volte con gruppi diversi); la seconda contiene l’espressione da ricostruire (i vocaboli omessi, che nei test erano sostituiti dai blanks, sono tra parentesi quadre); la terza colonna elenca le risposte sbagliate — nel caso in cui lo stesso errore è stato commesso da più di un esaminato, ne è indicato il numero dopo ciascuna risposta errata.

	42
	[Envy] never enriched any man. 
	money 3, wealth, hasty, happiness, beauty, *righness 

	97
	[Experience] is the best teacher. 
	life 5, practice 2, virtue 2, time, volition, *carefullness, none, everyone

	12
	[Necessity] is the mother of invention.
	experience 3, creativity, idea, history

	12
	[Necessity] knows no law.
	love 5,  courtesy, God, A fool, need

	51
	[Practice] makes perfect. 
	experience 4, nobody 3, practise 3, love 3, virtue, God, virtue, three, money, nothing, imperfection, mistakes

	13
	[Union] is strength.   
	will, virtue, money, faith, must

	66
	A [rolling stone] gathers no moss.
	roll stone

	23
	A contented mind is a [perpetual] feast. 
	permanent 2, happy, continuous

	36
	A friend in [need] is a friend indeed. 
	trouble 2, truth, deed

	22
	A miss is as good as a [mile]. 
	friend, prayer, loss, lost, fish, man, mist

	23
	A rolling stone gathers [no moss]. 
	no obstacles, no more

	19
	A skeleton in the [cupboard]. 
	wardrobe, armour, armchair, family

	20
	All that [glitters] is not gold. 
	shine 6, *brights, shines 

	36
	All that glitters is not [gold]. 
	golden

	51
	An [ounce] of prevention is better than a [pound] of cure. 
	year/day 7, action/method, -/none, eye/-,  inch/yard,  hour/life, inch/pound, year/year, try/try, act/-, act/medicine, apple/life, item/-, pill/pill, hour/life, once!/ yard, exam/year, hour/day, idle/pound, attention/medicine

	22
	Barking dogs seldom [bite]. 
	kill, don’t bite, helps, bites, beat

	3
	Better [late] than never.  
	one, later

	7
	Better [be] safe than [sorry].
	half/dead

	19
	Better late than [never].
	

	22
	Birds of a feather flock [together]. 
	high

	20
	Catch the [bear] before you sell its skin. 
	cat, son/sun?, mice

	19
	Do not keep all your eggs in one [basket]. 
	place, pocket, box, bag

	23
	Every ass likes to hear himself [bray]. 
	speaking 2, nitrate, praised, ray, laughing, grass

	3
	God tempers the wind to the [shorn lamb]
	

	22
	Gold will not buy [everything]. 
	happiness 6, wisdom, wealth, health, anything

	22
	He laughs best who laughs [last]. 
	later, after, least

	12
	Health is better than [wealth]. 
	money 3, sickness 2

	42
	In the [twinkling] of an eye. 
	middle 5, blink 3, corner 3, sight 2, twinkle 2, shot, *prinkle, glimpse, blue, view

	12
	It is better to [travel] hopefully than to arrive. 
	stay 2, live, rise, go, start

	20
	Kill not the [goose] that lays the golden eggs. 
	chicken 8, hen 2, fox, bird

	23
	Kill not the goose that lays the golden [eggs]. 
	garden

	21
	Man proposes; God [disposes]. 
	realizes 2, *dispospes, commands, does, decides, acts, says, orders, creates

	66
	March comes in like a [lion] and goes out like a [lamb].  
	child/man,  —/swallow, lion/lark, lamb/lion, tiger/lamb, winter/spring, hurry/fury

	31
	Men make houses, women make [homes]. 
	children 3, troubles, lunches, money, castles, husbands, live in them, home

	21
	Neither a borrower nor a [lender] be (Shakespeare). 
	thief 2, buyer, liar, borrower

	23
	Never look a gift [horse] in the mouth. 
	given 3, giver, deep

	37
	None so [blind] as those that will not see. 
	hear, blaind, blind_is

	16
	None so [deaf] as those that [will] not hear. 
	deaf/want 4,  —/do 2, fool/do, dumb/will, dumb/do, worse/want

	42
	Practice makes [perfect]. 
	experience 6, wise 3, wiser 2, better 2, active, good

	19
	See [Naples] and die. 
	Rome 2, life, London, Venice

	42
	Slow and [steady] wins the race. 
	safe 6, calm 3, pace 2, health 2, stead, good, apace, care, cares, careful, quiet, sane

	21
	Speech is silver; silence is [gold]. 
	golden 3

	21
	Strike while the [iron] is hot. 
	pot, weather

	19
	The [heel] of Achilles. 
	tallon 4, hell, toe, closet, heels

	13
	The dice are [loaded] against us. 
	turned 2, thrown 2, moving, set

	37
	The grapes are [sour], as the fox said when [he] could not reach them. 
	-/it 6, green/she 3, sour/it 3, rape/it 2, bad/she 2, sour/she, ripe/he, unripe/she, rotten/he, safe/it, far/she, ripe/-

	20
	The road to [hell] is paved with good intentions. 
	heaven 5, paradise 2, London, home

	51
	There is many [a] true word spoken in jest. 
	more 6, in, of, repeated, famous, other, times a, different, other

	37
	There is no [smoke] without fire. 
	water 2, flame 2, passion 2, evil, smog, point, wood

	58
	To [fall] head over heels in love. 
	put 3, have 3, keep, walk, loose, rise, bend, be, break, crash, take, lose, make, lead

	3
	To leave no stone [unturned]
	

	3
	To make a mountain out of a [molehill]
	

	13
	To put a [spoke] in someone’s wheel. 
	stick 3, stop, *spanna

	12
	To worship the golden [calf]. 
	egg, word, age, goddess, veal, mine, God

	21
	Too many cooks  spoil the [broth]. 
	kitchen 3, water, cake, child, cooker, meal, dinner, plate

	31
	Two [blacks] do not make a white; two [wrongs] do not make a right. 
	blacks/mistakes 3, hues/laws, blacks/negative, colour/head, blacks/whites, blacks/falses, blacks/faults, black/wrong, blacks/lies, roses/buds, blacks/left

	66
	Up to the [eyes] in debt.   
	head 8, neck 6, death 3, port, hail, threat, hair, hero, sky, hill, man, throat, moon

	36
	Virtue is its own [reward]. 
	virtue 4, price 3, value 3, strenght 2, pride, mother, force, quality, richness, necessity, master

	42
	We should take off our [hats] to such a person. 
	curiosity, word, respect, greeting, arm, coat, eyes, prejudices, confidence, welcome

	36 
	When the cat is [away] the mice will play. 
	out 10, gone 2, *sleeped

	3
	While there’s life there’s [hope]
	

	13
	Who will [bell] the cat?  
	kill 2, catch, clean

	66
	With his tail between his [legs].  
	hands 2, nails,  flags, tools, mouth, paws, heals, ?gale


Dalla tabella appare subito evidente la disomogeneità dei dati. Non stiamo presentando gli esiti di una ricerca sistematica e pianificata, e quindi capace di offrire dati quantitativi affidabili; d’altra parte la disponibilità di quasi 1800 item può essere utile come strumento di un’indagine qualitativa sui tipi di errori riscontrati e, per quel che riguarda il discorso che stiamo sviluppando, sull’incidenza della competenza lessicale. Perciò ignoreremo gli errori di ortografia riportati nell’ultima colonna, e anche quelli meramente grammaticali (come gli accordi tra singolare e plurale). In un solo caso, There is many [a] true word spoken in jest, si richiedeva di completare la frase notando l’uso del singolare dopo many e quindi di ricostruire la sequenza many a + sing. che sopravvive soprattutto nelle “frasi fatte”.

3.7.1 La coesione fonologica

Molti proverbi e idioms si servono degli strumenti di coesione fonologica (Porcelli-Hotimsky 2001, cap. 10), in particolare dell’allitterazione (come in sano e salvo, vivo e vegeto, tagliare la testa al toro, To make a mountain out of a molehill, Practice makes perfect, Slow and steady wins the race, Speech is silver, All that glitters is not gold) e della rima (come in Chi va piano va sano e va lontano, parenti serpenti, Chi fa da sé fa per tre, Birds of a feather flock together, Health is better than wealth, When the cat is away the mice will play).

Alcune risposte sono corrette sotto il profilo semantico ma non rispettano questo aspetto dei proverbi: *Health is better than money, *When the cat is out, the mice will play. C’è chi ha esagerato, introducendo rime anche dove non ci sono: *Strike while the pot is hot e chi ha sostituito una rima a un’allitterazione: *Slow and pace/apace wins the race. 

Un “errore fonologico” di tutt’altro tipo — un suggerimento capito male! — è *spanna per spanner, possibile soluzione alternativa in To put a [spoke] in someone’s wheel.
3.7.2. Logica e buonsenso

Gli errori più inquietanti sono quelli che violano le più elementari conoscenze sul reale: se Kill not the hen that lays the golden eggs è perfettamente plausibile, *Kill not the fox that lays the golden eggs è totalmente irreale. Analogamente, ?With his tail between his paws è tendenzialmente accettabile, mentre *With his tail between his mouth non lo è affatto. Nel caso di hen contrapposto a goose può giocare l’interferenza dell’italiano, lingua in cui l’espressione uova di gallina ha una frequenza estremamente più alta di uova d’oca; nell’esempio successivo, questa non può essere la spiegazione della preferenza per paws invece di legs, visto che anche noi diciamo Con la coda tra le gambe e non *tra le zampe. E chi ha scritto l’equivalente di *Con la coda tra le mani avrà avuto in mente le scimmie?

Altre “perle” in questa categoria sono *There is no water without fire *Non c’è acqua senza fuoco; *Kill not the goose that lays the golden garden — che è fortemente allitterativo ma vuol dire *Non uccidere l’oca che depone il giardino d’oro; *Do not keep all your eggs in one pocket, quando si sa che non è consigliabile tenerne in tasca nemmeno uno; *Too many cooks  spoil the water *Troppi cuochi rovinano l’acqua e, lapalissianamente, *Health is better than sickness *La salute è meglio della malattia.
E che cosa mai avranno voluto dire le tre persone che hanno scritto che Il denaro non ha mai arricchito nessuno, quella che ha scritto che La ricchezza non ha mai arricchito nessuno (!) e colei secondo cui L’oro non compera la ricchezza …? 

3.7.3 Morale e religione

Con questi ultimi esempi siamo entrati nella serie di proverbi che esprimono valutazioni e norme sul comportamento morale. Ma chi sostiene che *The road to heaven/paradise is paved with good intentions *La strada del cielo/paradiso è lastricata di buone intenzioni, che comprensione ha dei precetti cristiani relativi alla salvezza dell’anima? Alcune frasi sono incomprensibili: *God makes perfect, *a miss is as good as a prayer, *Man proposes; God says/creates/realizes. 

Il riferimento biblico all’adorazione del vitello d’oro To worship the golden [calf] ha dato luogo a un’alta percentuale di omissioni e a una serie di risposte errate: egg, word, age, goddess, veal, mine, God — c’è di tutto: dalla confusione tra l’animale e la sua carne (calf / veal) alla età dell’oro; dall’uovo d’oro (confusione con il proverbio di cui ci siamo occupati sopra?) alla miniera d’oro (che però in inglese è una gold mine e non una *golden mine); ci sono poi sia il dio che la dea d’oro, e infine una golden word, una misteriosa parola d’oro che non si capisce come possa essere adorata. E altrove si arriva alla bestemmia: *God knows no law *Dio non conosce legge. Un aspetto non secondario è che gli studenti in questione frequentano un’università cattolica e si penserebbe quindi a una conoscenza del cristianesimo mediamente più elevata rispetto a quella dei loro coetanei…
3.7.4 Incompetenza interculturale

Molti proverbi inglesi sono stati scelti proprio per la presenza di detti analoghi in italiano, ma questo non ha impedito una serie errori. Can che abbaia non morde avrebbe dovuto facilitare la soluzione corretta di Barking dogs seldom [bite] ma c’è chi ha dato soluzioni ben diverse (kill) o diametralmente opposte (don’t bite). Lo stesso vale per Vedi Napoli e poi muori, See [Naples] and die, che ha visto Napoli sostituita con Roma (2 volte — ma Roma è presente in vari altri proverbi del repertorio), con Venezia, con Londra — l’autrice dell’errore ha detto di essere convinta che ogni nazione pensasse a una propria città — fino a giungere alla comicità involontaria e un po’ raggelante di *Vedi la vita e muori *See life and die. Sostituendo iron con weather, Batti il ferro finché è caldo è diventato *Sciopera intanto che fa molto caldo *Strike while the weather is hot.

Le difficoltà maggiori, confermate anche dall’alta percentuale di risposte omesse, si riscontrano comunque nei detti e proverbi che sono ben noti in area anglofona ma che non hanno un corrispondente più o meno diretto nella nostra cultura. Una difficoltà in An [ounce] of prevention is better than a [pound] of cure può derivare dalla presenza di unità di misura inglesi (e desuete) ma dovrebbe essere chiaro che un piccola quantità di prevenzione può rendere superflua una maggior quantità di cura. Soluzioni come inch/yard e hour/day cambiano le unità di misura ma sono coerenti col senso del proverbio, mentre *inch/pound e *ounce/yard mischiano lunghezza e peso. Ma la risposta year/day, scelta da ben sette studenti, va esattamente nella direzione opposta; hour/life estremizza il discorso ipotizzando un’intera vita di terapia a fronte di un’ora di prevenzione, mentre year/year non opera alcuna distinzione nella quantità o durata. C’è infine chi ha una grande fede nei farmaci e con la risposta pill/pill propone di preferire una pillola di prevenzione a una pillola di cura — e una risposta è certamente creativa, proponendo *una mela di prevenzione come alternativa a *una vita di cura — si sa che una mela al giorno… però è un altro proverbio!

Anche March comes in like a [lion] and goes out like a [lamb] ha raccolto soluzioni interessanti: winter/spring introduce un’esplicazione invece della metafora del leone e dell’agnello; tiger/lamb cambia il primo elemento e lion/lark cambia notevolmente il secondo, ma la sostanza rimane; una coppia come lamb/lion invece ribalta completamente il senso; infine, child/man introduce una metafora ben diversa e difficilmente decifrabile.

Abbiamo già accennato alla distinzione tra house (la casa come edificio e/o l’abitazione altrui) e home (la casa come focolare degli affetti, la casa propria); su di essa si basa il detto Men make houses, women make [homes]. Malgrado quasi tutte le esaminate fossero femmine, dalle risposte errate emerge una visione della donna conforme ai peggiori stereotipi: children (3 risposte), troubles, lunches, money, castles, husbands, live in them, home — la donna che fa i figli e prepara i pasti (ma *make children e *make lunches sono entrambe collocations errate, e *make live in them è sgrammaticato) e troviamo addirittura la donna che crea disarmonia — make trouble (*troubles è errato) — quando il proverbio afferma l’esatto contrario. In quanto a make money, make castles e *make husbands, la prima è una collocation molto frequente di make (ma il far soldi non viene considerato tipicamente femminile), la seconda menziona un edificio e come tale si connette a houses e la terza resta inspiegabile. O meglio: nell’inarrestabile ricerca di senso di cui si diceva a inizio capitolo, si potrebbe tentare di dare un’interpretazione anche di *le donne fanno i mariti — “una buona moglie fa di un uomo un buon marito” (purché lui le abbia procurato la casa?).

3.7.5 Tentar non nuoce

In almeno un caso, To [fall] head over heels in love, gran parte della difficoltà del quesito è da attribuire al modo in cui è stato costruito.  La collocation To fall in love è ben nota, mentre la locuzione head over heels a capofitto lo è molto meno. Se nel vedere To _______ head over heels in love si fa attenzione solo alle prime parole, invece di inserire il verbo che regge in love si può pensare alla necessità di un verbo transitivo che abbia come oggetto la testa e questo spiega risposte come put 3, have 3, keep, take, bend; verbi intransitivi come walk, rise, be possono far riferimento alla postura; break e crash potrebbero essere gli esiti dell’avere, letteralmente, la testa sui talloni e le altre risposte errate (lose, loose, make, lead) non hanno una spiegazione chiara.

Indipendentemente da come è costruito il quesito, comunque, la situazione di testing attiva meccanismi di ansia e di difesa che introducono elementi di disturbo e portano a cercare le soluzioni a prescindere dai rapporti con le esperienze di vita reale. Un caso emblematico è quello di un quesito a scelta quadrupla in una prova di comprensione della lettura; il brano riguardava uno scrittore inglese del ’600 che viene informato dello scoppio dell’incendio di Londra: dopo aver sistemato varie cose in casa per l’indomani, esce per un rapido giro di ispezione e, visto che l’incendio è ancora lontano, torna a casa e va a dormire; poi la situazione peggiora, lo svegliano e il passo descrive varie altre azioni che egli compie. Domanda (in inglese): “Che cosa stava facendo Pepys quando lo svegliarono?” La risposta esatta, ovvia anche per chi non sa nulla del brano, aveva come alternative (il termine tecnico è distrattori) frasi che si riferivano ad azioni menzionate nel testo — altre cose che Pepys aveva fatto prima o dopo il sonno. Ebbene, risultarono errate circa il 22% delle risposte: evidentemente oltre un quinto degli esaminati aveva scartato l’idea che una prova d’esame scritto al secondo anno di una facoltà di Lingue potesse “regalare” una delle risposte. La “logica” (o presunta tale) dell’esame non di rado prevale sulla logica senza virgolette.

Il Lexical Approach, con la sua costante ricerca di sensatezza, con il continuo richiamo al senso dei discorsi e alle intenzioni comunicative, può essere d’aiuto per prevenire questi meccanismi di difesa superando la concezione di studio della lingua come ricerca e applicazione di norme grammaticali, governate da leggi proprie. Se si parte dai “meccanismi” linguistici invece che dalla natura umana, ossia dall’imperiosa necessità di un “io comunicante” di porsi in relazione con gli altri, l'apprendimento linguistico assume i tratti di un gioco di regole, e nel momento delle verifiche prevale la “logica” del gioco d’azzardo: meglio tentare una risposta qualsiasi, anche se ci si accorge che ciò che risulta ha poco senso o non ne ha affatto, piuttosto che lasciare uno spazio bianco.

3.8 I “vocaboli generici”

Quello dei “vocaboli generici” è un fenomeno su cui si pone molta attenzione perché costituisce un problema didattico importante. Si tratta di quelle parole (ossia vocaboli monoverbali) che hanno una molteplicità di usi e di collocations, al punto che può essere difficile stabilire quale sia il loro significato “originale”, “principale” e/o “centrale”. Un ovvio esempio è il verbo italiano fare: “è il verbo dell’azione positiva non meglio definita e quindi efficacemente contrapposto al dire” (Devoto-Oli, s.v.) – e subito viene in mente che si può fare un discorso, fare una telefonata, fare una predica, fare una promessa, ecc. e quindi la contrapposizione al dire viene meno. La voce del dizionario è peraltro molto lunga e complessa e offre un panorama ampio e variegato degli usi di fare. Il problema didattico nasce proprio dal fatto che qualunque definizione si tenti, è destinata a scontrarsi subito con i controesempi. Se fare viene presentato come sinonimo di fabbricare / costruire / produrre, allora sono incomprensibili facciamo presto!, ma mi faccia il favore! e altre comunissime espressioni; se invece lo si presenta come agire senza un oggetto preciso, ci si scontra con il fare la pasta a mano o fare cento fotocopie al minuto.

Il consiglio che viene frequentemente dato agli scolari perché sostituiscano fare con un verbo non generico appropriato (ad esempio, eseguire i compiti invece di fare i compiti) non tiene conto di almeno due problemi. 

· Il primo è che ciò comporta normalmente il passaggio da un’espressione colloquiale a una più formale; quindi il consiglio può essere opportuno pensando alla redazione di composizioni formali come i “temi di italiano” vecchio stile ma sarebbe un pessimo consiglio per chi dovesse scrivere dialoghi o note informative aderenti agli stili della conversazione e comunicazione quotidiana. Proprio perché questa attività è pochissimo praticata, malgrado le possibilità offerte dai nuovi tipi di prove scritte previsti per l’esame di Stato (ex-“maturità”), la sensibilità per i diversi registri (dal familiare al solenne) spesso non risulta adeguatamente sviluppata. E tutto ciò per cui non c’è una sufficiente consapevolezza in italiano costituisce prima o poi un problema nell'apprendimento di una lingua straniera.

· In secondo luogo, in molti casi la sostituzione non è possibile: ad esempio, chi ha commesso un errore o è stato colto in fallo deve fare ammenda – è un’espressione formale che non ammette altro verbo davanti ad ammenda se non fare. Per non dire delle espressioni idiomatiche: l'insegnante che non si rendesse conto che in molte di esse fare è insostituibile, può fare fagotto e cambiare mestiere.

Tra queste voci de-lessicalizzate ad alta frequenza, che meritano un trattamento lessicale anziché grammaticale, Lewis (1993:110) cita i verbi inglesi have get put take make do; sostiene inoltre che anche i modali e preposizioni come of with for by sono gestiti meglio attraverso un approccio lessicale. Anche qui ci può soccorrere un esempio in italiano, riferito alla preposizione di.

3.8.1 Tra grammatica e semantica: un’analisi comparativa (cfr. Porcelli et al., 1997:43-45)

Gli studi sulla grammatica portano a conclusioni che recuperano appieno il livello semantico all’interno di qualunque analisi non superficiale. Il dato è stato ripetutamente sottolineato durante il Convegno del Centro di Linguistica dell’Università Cattolica su La grammatica e il suo insegnamento -- 26-28 marzo 1992, Atti in Cambiaghi 1997; la giornata dedicata alla lingua inglese è documentata in Porcelli 1994d.

Se prendiamo in esame tre espressioni come

1) La Fiera di Milano

2) Il libro di Giovanni

3) Vestito di grigio

notiamo in tutte e tre la presenza della preposizione di che introduce un sintagma preposizionale tradizionalmente classificato come “complemento di specificazione.” Nel primo caso, però, si tratta di un locativo:

1a) La Fiera che si trova/svolge a Milano;

il secondo è un esempio di caso possessivo:

2a) Il libro che appartiene a Giovanni

e non significa certo

2b) *Il libro che si trova/svolge a Giovanni;

in casi meno frequenti, “di Giovanni” può essere un complemento di argomento, se Giovanni è colui di cui parla il libro; se infine Giovanni ne è l’autore, “di Giovanni” può indicare non il possesso fisico di un volume ma la proprietà letteraria del testo.

Una parafrasi del terzo esempio è complessa, ma è chiaro che non siamo in presenza né di un locativo né di un possessivo; qualora la dicitura “complemento di specificazione” apparisse troppo generica, si può parlare di “complemento di abbigliamento” — a riprova del fatto che queste etichette sono state e continuano ad essere moltiplicate arbitrariamente e sono quindi prive di senso.

Altri complementi introdotti da di si collegano alle nozioni semantiche di tempo,

4) Viaggiare di sabato

di argomento
5) Parlare di grammatica

6) Discutere di politica

e di causa 

7) Tremare di paura;

abbiamo poi il secondo termine di paragone,

8) Meglio di ieri

l’uso di di davanti all’infinito,

9) Sono lieto di saperlo

l’uso delle forme articolate nel partitivo

10) Dammi del pane

e numerosi altri casi, tra cui:

11) Coperto di neve

12) Una commedia di G.B. Shaw.

Come sappiamo, le analisi comparative sono il test più immediato per evidenziare le differenze; la traduzione in inglese degli esempi ci dà

1’) The Milan Trade Fair

ove il locativo è realizzato ponendo il toponimo come premodificatore del sintagma nominale specificato;

2’) John’s book

in cui il nome del possessore prende la marca del caso possessivo;

3’) Dressed in grey

4’) Travelling on Saturday(s)

5’) Talking about grammar

6’) Discussing politics

7’) To tremble with fear

8’) Better than yesterday

9’) I’m glad to hear that

10’) Give me some bread

11’) Covered with snow

12’) A play by G.B. Shaw

in cui troviamo come traducenti dell’italiano di le preposizioni inglesi in, on, about, with, by, la congiunzione than, il partitivo some, il to dell’infinito e il determinante ø (zero) come in (6’). A questi esempi potremmo aggiungerne molti altri, tra cui anche quelli in cui all’italiano di corrisponde l’inglese of e che sono considerati tradizionalmente come espressioni della “regola generale”:

13) La metà di giugno

13’) The middle of June

L’esempio, che qui è richiamato solo per alcuni aspetti macroscopici ma si presta ad analisi molto più “fini”, è uno solo dei tanti che si potrebbero addurre operando sui raffronti tra italiano e inglese, e ulteriori dati si ricavano dall’analisi comparativa con altre lingue. Ci basta sottolineare che “far grammatica” oggi non significa più analizzare la morfosintassi ma partire dal livello semantico.

Emerge inoltre, di conseguenza, il ruolo cruciale del contesto: in determinati casi

2’b) The book of John

viene interpretato come

2’c) The Gospel according to John

ove John non è più un Giovanni indeterminato ma si identifica nel quarto evangelista.

3.8.2 Le forme base del verbo

Gli approcci grammaticali alla lingua inglese hanno sempre dedicato molto tempo e attenzione alla formazione dei tempi verbali e al loro uso. Nella realtà dell'inglese naturale quotidiano, il presente semplice è otto volte più frequente del presente progressivo e,  “a parte la piccola seccatura marginale della –s alla terza persona” (Lewis 1993:110 -- trad. nostra) è identico alla forma base del verbo. Di qui il suggerimento di dare la priorità all'apprendimento della forma base di un numero adeguato di verbi e di porre maggiore attenzione al presente semplice, altamente frequente.

Per brevità adottiamo le seguenti convenzioni:

V ( Forma “semplice” del verbo: play, study, love…; be, have, take, write, speak…
V-s ( Forma della 3a persona del simple present: plays, studies, loves…; is, has, takes, writes, speaks…
V-ing ( Forma in -ing: playing, studying, loving…; being, having, taking, writing, speaking…
V-ed ( Forma del simple past: played, studied, loved…; was/were, had, took, wrote, spoke…
V-en ( Forma del participio passato: played, studied, loved…; been, had, taken, written, spoken…
L’home corpus e gli strumenti con cui viene gestito non consentono di verificare agevolmente i rapporti tra presente semplice e progressivo – né d’altra ci sono motivi per dubitare che il dato offerto da Lewis sia corretto. Tuttavia un’indagine-campione sui verbi begin get say speak take talk tell think write e sulle rispettive forme V-s, V-ing, V-ed e V-en rivela che la forma semplice in tutti i suoi usi (simple present, imperativo, infinito, con l’ausiliare do e i modali) ricorre in media in meno del 40% dei casi – la percentuale sale di poco al di sopra del 40% se si sommano le occorrenze alla terza persona.

Il dato risente sicuramente del fatto che il corpus consiste in ampia misura di testi di narrativa, in cui i tempi passati hanno una presenza rilevante; soprattutto verbi come begin e say hanno un’altissima frequenza di forme V-ed. Limitando l’analisi ai testi “non-fiction” (3,5 milioni di caratteri, 593.212 occorrenze, 31.134 forme diverse) e inserendo want, like e le rispettive forme flessive, la percentuale della forma semplice sale al 45,9% e supera la metà solo se si aggiungono le forme V-s di terza persona.

Ci sono quindi due importanti obiezioni alla presa di posizione di Lewis. La prima è che se non ci si limita ai rapporti tra V (+ V-s) e V-ing la preponderanza della forma semplice V viene meno in molti casi ed è drasticamente ridimensionata in tutti: l’attenzione alle forme del passato (V-ed e V-en) è ampiamente giustificata anche sotto il profilo quantitativo. In secondo luogo, definire V-s come “marginal inconvenience” significa sottovalutare sia lo stesso dato numerico (il rapporto tra V-s e V è di 1 a 7,4 nei verbi considerati in questa analisi) sia, e soprattutto, il fatto che l’omissione della desinenza –s è pesantemente sanzionata dal punto di vista sociolinguistico: il “parlare sgrammaticato”, nella concezione comune, è sinonimo di “essere una persona ignorante”.

Rimane tuttavia valido il motivo del richiamo agli aspetti lessicali del verbo come prioritari rispetto a quelli grammaticali: è inutile sapere in astratto regole e strutture senza conoscere le parole a cui applicarle.

4.  Appendice: Un “home corpus”

I data-base linguistici e i corpora saranno oggetto di analisi e discussione nei prossimi capitoli – in particolare nel quinto. Siccome abbiamo accennato a dati quantitativi raccolti attraverso una “banca di testi” domestica, è opportuno che sin da ora essa venga descritta nelle sue caratteristiche, potenzialità e limiti. Lo scopo è duplice:

a) dar conto al lettore del grado di attendibilità dei dati ricavati dall’utilizzo di un “home corpus”;

b) incoraggiare a costruire “banche” analoghe tutti coloro che ritengono utile il Lexical Approach.

Nel momento in cui viene redatta questa appendice (estate 2003) il corpus ha la seguente consistenza: 33.475.600 caratteri, compresi gli spazi e la punteggiatura; 5.926.591 occorrenze (tokens) per oltre 70.000 forme diverse (types); il tutto occupa circa 33 Megabyte di spazio su disco e quindi, date le attuali capacità dei dischi rigidi, è ampiamente espandibile. A ciò va aggiunto lo spazio necessario per l’installazione e il funzionamento dei programmi di gestione della banca, in particolare i concordancers (altri 6 Megabyte circa per i programmi più efficienti, ma vi sono programmi che occupano molto meno spazio e alcuni sono liberamente accessibili via Internet). 

Delle 70905 parole, ben 24694 (34,82%) sono hapax legomena, ossia occorrono una sola volta nel corpus; si tratta spesso di nomi propri di persona o geografici (Zoroaster, Wycombe) e di varianti ortografiche (a volte introdotte dallo scrittore per caratterizzare il modo di parlare di un personaggio, come yourn’ll); altre 8866 parole occorrono 2 volte. Un problema è costituito dal fatto che si lavora su forme e non su lemmi: worksheet (frequenza f = 1) e worksheets (f = 2) sono registrate separatamente nella lista di frequenza. Ritenendo sufficientemente sicure le parole con una frequenza f  > 2, il corpus comprende 37345 voci ed è quindi da ritenere adeguato, limitatamente agli scopi per cui è nato e che saranno ulteriormente precisati qui sotto. 

In un primo momento è stato costruito un corpus più ampio, di circa 8 milioni di parole,  comprendente tra l’altro le opere complete di Shakespeare e la Authorised Version della Bibbia; dopo i primi esperimenti queste parti sono state rimosse perché i risultati risentivano in maniera eccessiva della presenza di così tanto inglese risalente a quattro secoli fa. Anche nella versione attuale il corpus appare sbilanciato verso testi di fiction, soprattutto romanzi, rispetto a saggi, articoli di giornale, e simili – tuttavia i romanzi contengono spesso dialoghi, ossia brani che imitano la lingua della normale conversazione (molte recenti analisi, comunque, hanno messo in rilievo le notevoli differenze tra la lingua parlata autentica e i dialoghi presenti nelle opere di teatro e di narrativa). 

Questo “home corpus”, quindi, non è né specialistico come quelli che si usano per l’analisi di linguaggi specifici (Bondi#) né ampio quanto i grandi corpora su cui si basano oggi le indagini lessicologiche e le produzioni lessicografiche -- nemmeno lontanamente: la Bank of English collegata al Progetto COBUILD ha raggiunto il mezzo miliardo di tokens. Peraltro chi scrive ricorda e conserva analisi molto interessanti effettuate da Sinclair quando quel corpus consisteva di 7,4 milioni di occorrenze “soltanto” – tra virgolette perché all’epoca (settembre 1984) sembrava enorme...; tuttavia, poiché si è potuto verificare l’esistenza di sufficienti analogie con i dati offerti dagli spogli di corpora più consistenti, il corpus può essere utile per almeno due scopi:

1) espandere indagini altrui integrandole con dati che riguardano i propri interessi di ricerca – è quanto è stato fatto in questo capitolo a proposito della frequenza delle forme verbali;

2) reperire rapidamente e con facilità liste di linee e esempi utili ai fini didattici – anche di questo si dirà più ampiamente in seguito.

Diamo ora un esempio di concordanza: la parola custody è presente 16 volte nel corpus: 
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N
	Concordance

	1
	urried up and  made as though to assume custody of her once more.  The  poor chi

	2
	he  King, the Queen, and Alice, were in custody and under sentence of  execution

	3
	 the person or  persons who keep him in custody?"    "Exactly."    "Under the la

	4
	der, and I knew what it meant. I was in custody. So was my adversary. We were ma

	5
	or having caused his death, and held in custody till a gallows  was erected.  At

	6
	ose whom she sentenced were  taken into custody by the soldiers, who of course h

	7
	 voluntarily have given themselves into custody in any  such manner as this.  It

	8
	  must detain you all under my personal custody."    The strong, masterful perso

	9
	the Cappittis had been given protective custody for their own safety.  Mr Cappet

	10
	 "In some cases we give them protective custody straight away. The Cappettis wil

	11
	ed with child-related crimes protective custody," the spokesman said.  "In some 

	12
	ch he had given to the accused for safe custody; and in order  to be quite corre

	13
	 not settle satisfactorily was the safe custody of a thousand  pieces of gold wh

	14
	oy the girl, and I myself will take the custody of the  key."    "Unless you wis

	15
	of errors from CBS-Fox.   -ATTITUDES to custody, access rights for men and the n

	16
	ver reason) of parents when it comes to custody and access, lack of communicatio


Sono sufficienti queste poche righe per verificare che custody non è un oggetto, un contenitore protettivo (la custodia degli occhiali, di uno strumento musicale, o di altro) ma un termine legale che si riferisce all’affidamento di minori o di oggetti oppure alla detenzione di persone. Ecco un altro esempio:
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N
	Concordance

	1
	r exercise of many energies or acquired facilities of a secondary order, demandi

	2
	eatables, as at a superior funeral; and facilities were offered for that generou

	3
	altese community.  Gully has the better facilities at Green Gully Reserve, while

	4
	achers.  Other questions should concern facilities, fees, uniforms, transport an

	5
	rther retrieval and editing;  * editing facilities: moving and removing portions

	6
	s tops for social and business function facilities.  The air-conditioned, garden

	7
	and opens hospitals and other important facilities.  He has backed his experts o

	8
	 educational process and  the increased facilities for and temptations towards r

	9
	 the provision of the new lights, local facilities can no longer be used as an e

	10
	t that there would be no duplication of facilities.  He said that in retrospect 

	11
	and having few or  none of the ordinary facilities for doing either of  these, v

	12
	tainers, laboratory equipment and other facilities would make a newcomer to the 

	13
	aring his own meals with them, provided facilities for   bathing,  and employed 

	14
	 no highchairs, no child menus, no real facilities for children. If they arrive 

	15
	n is very hard to use, while the search facilities on-line simplify the task for

	16
	suarina, he said.  However, the service facilities at Canning Vale - equipment a

	17
	  He said that in retrospect the shared facilities at Canning Vale showed unfort

	18
	gine that Mr Cash should suggest shared facilities at a maximum-security prison,

	19
	l cities, increasingly expensive sports facilities, expanding ABC responsibiliti

	20
	Celia and the priest--people with such  facilities for seeing each other wheneve

	21
	ll serviced by excellent superannuation facilities."  The NSW dispute will go be

	22
	road toll rising with the advent of TAB facilities in bars.  Statistics already 

	23
	 gaol about 15km south.  "The fact that facilities will be duplicated indicates 

	24
	ystem at the WACA Ground, Perth has the facilities it needs to host more top-cla

	25
	ad visited other States to assess their facilities and found none to match the Q


Il plurale facilities non riflette il singolare astratto facilità ma indica le attrezzature, gli impianti (si vedano al n. 14 facilities for children, attrezzature per bambini e al n. 19 sports facilities, impianti sportivi). Questi esempi dovrebbero aiutare a prevenire l’uso di facilitazioni come traducente, anche se l’esperienza didattica segnala la presenza di studenti particolarmente refrattari alla gestione corretta dei “falsi amici”.

Anche se entrambi gli esempi qui addotti riguardano false friends (o deceptive cognates, se si preferisce un termine più tecnico), l’uso delle concordanze si presta a una varietà illimitata di impieghi, alcuni dei quali saranno illustrati nei capitoli seguenti. Ci sono anche molti diversi formati delle concordanze:  quello qui presentato, che incolonna il vocabolo-chiave al centro della riga, si chiama Key Word In Context (KWIC) ma i programmi di concordanze spesso consentono di raccogliere frasi o interi paragrafi invece di semplici linee. C’è poi la possibilità di reperire e visualizzare informazioni aggiuntive, ad esempio sul testo da cui è tratta la riga o frase e sulla sua collocazione nella “banca”. 

Poi molto dipende da come è organizzato il corpus; l’“home corpus” è una semplice raccolta di file di puro testo (quindi con estensione .txt) senza nessuna lemmatizzazione ma distribuiti in cartelle diverse a seconda dei generi testuali; altri corpora registrano informazioni di carattere grammaticale o di altro tipo – ad esempio un corpus di testi teatrali può annotare per ciascuna battuta quale sia il personaggio che la dice, il che consente di servirsi del computer per ricerche di carattere drammaturgico.

La lemmatizzazione è l’aggiunta di “etichette” che indicano la categoria grammaticale del vocabolo e/o forniscono altri dati importanti, a seconda del tipo di classificazione che interessa.

La statistica riassuntiva sull’home corpus fornisce un dato interessante sulla lunghezza delle parole. Questi sono i dati:

	1-letter words
	235.318

	2-letter words
	1.026.223

	3-letter words
	1.409.862

	4-letter words
	1.104.968

	5-letter words
	674.889

	6-letter words
	484.181

	7-letter words
	384.397


	8-letter words
	247.292

	9-letter words
	169.909

	10-letter words
	97.626

	11-letter words
	48.607

	12-letter words
	25.741

	13-letter words
	12.106

	14(+)-letter words
	3.744


e questo è il grafico corrispondente:
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La somma delle parole di due, tre e quattro lettere equivale a più della metà dell’intero corpus. 

In questo capitolo sono stati trattati, e quindi diamo per acquisiti, i seguenti punti:

· I fondamenti del Lexical Approach
· i principi del Lexical Approach secondo M. Lewis

· la falsa dicotomia lessico/grammatica

· il concetto di sintema
· i concetti di co-testo e contesto
· i rapporti tra lingua e logica

· dalle parole singole ai vocaboli
· la co-occorrenza o collocation
· il concetto di prosodia semantica
· definizione e uso delle concordanze
· la nozione di lemmatizzazione
· il concetto di “spezzone” o chunk
· le espressioni idiomatiche e i proverbi come unità lessicali

· struttura e uso di un corpus domestico.
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� Abbiamo scelto di lasciare nel testo la versione originale e di dare la versione italiana in nota: La mente umana non può fare a meno di dare un senso. Miglioriamo le nostre idee attraverso una lunga fila di immagini spezzate e illusioni abbandonate. La responsabilità primaria dell’insegnante è l’abilità di responso. Non si può imparare ciò che non si capisce. La grammatica è quella che ha sempre fatto dell'inglese una materia scolastica. Quando gli studenti viaggiano, non portano con sé una grammatica ma un dizionario. La maggior parte degli esempi nei libri di testo e nelle grammatiche è lessicalizzata casualmente. Se vuoi dimenticare qualcosa, mettilo in un elenco. Il nostro scopo è di aiutare gli studenti a dare il massimo del senso al minimo di risorse.


� Una critica serratissima alla nozione stessa di “regola di grammatica” si trova in Harris (2002:57-61), che a sua volta rinvia agli studi sulla “integrational linguistics” (Toolan 1996; Harris & Wolf, 1998; Davis 2001).
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